oy V.7 I
\-- 0% od lalo

Biroul gar=ic: .2 = . watdul

) JE.--."LY'OM ¢

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi intitulati , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 230 din 06/07/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari”, initiatd de 25 senatori — PD-L,
PSD, PNL Grupul parlamentar Mixt (Bp. 312/2010).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti initiativi legislativi are ca obiect de reglementare modificarea i
completarea Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea gi functionarea
asociatiilor de proprietari, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
propunéndu-se, in principal, urmitoarele:



- introducerea, la finalul art. 28 alin. (2) din lege, a unei noi teze, potrivit
cireia ,, Anterior declansdrii acestei actiuni, furnizorul serviciului are obligatia
de a-l convoca pe proprietar la conciliere directa”;

- introducerii, la art. 28 din lege, a unui nou alineat, alin. (21), cu
urmatorul cuprins:

., (2") Furnizorul nu va avea dreptul de debransare al proprietarului de
la serviciile publice de utilitdti decdt in baza unei hotdardri judecatoresti
definitive si irevocabile”.

II. Observatii

1. Propunerea legislativa va pune in pericol atat procesul de accesare a
Fondului de Coeziune, cit si continuarea proiectelor cu finantarea europeana
aflate in derulare.

In situatia in care ar fi adoptatd, propunerea legislativi ar produce
consecinte negative asupra furnizorilor/operatorilor de utilitéti publice angrenati
in procedura de accesare a fondurilor europene, iar pentru operatorii care
gestioneazd serviciile de alimentare cu apd si canalizare riscul iminent il va
constitui blocarea absorbtiei Fondului de Coeziune, deoarece, in conceptul
Uniunii Europene, factorul decisiv in aprobarea proiectelor il reprezintd tocmai
rezultatul analizei cost-beneficiu, care reliefeazi suportabilitatea bazati pe
necesitatea recuperdrii in totalitate a creantelor §i asigurarea unei stabilitati
financiare solide a operatorului. Or, prin propunerea legislativi se elimina,
practic, realizarea acestui deziderat, fapt care va pune operatorii in situatia de a
nu respecta angajamentele asumate prin contractele de finantare, independent
de vointa lor, sau, in cazul celor care urmeaza sa depund aplicatiile, adoptarea
solutiilor legislative propuse ar conduce la neaprobarea acestora.

Punctul de vedere al expertilor Comisiei Europene este cd, in analiza cost-
beneficiu, document suport al cererii de finantare, trebuie luatd in calcul
recuperarea in totalitate a creantelor. Prin initiativa legislativa, insa, se creeaza
din start premisele pentru neincasarea in totalitate a facturilor emise, nefiind
precizate si alte masuri care sa inlature prejudicierea (in multe cazuri pand la
falimentare) operatorul fiind obligat si presteze serviciul pand la o hotarare
definitiva (a cdrei obtinere este de durat).

In plus, documentele cadru, ghidurile, reglementarile in vigoare aferente
absorbtiei fondurilor europene (Fondul de Coeziune) se bazeazi pe legislatia in
vigoare care respectd regulile ,,in house” solicitate de Uniunea Europeani, iar
modificarea acesteia in sensul celor propuse ar conduce, in mod direct, la



blocarea elaborarii documentelor suport pand la recorelarea acestora cu noua
legislatie.

Operatorii beneficiari de fonduri europene, indiferent de programele care
au fost sau sunt accesate, ar fi pusi in imposibilitatea returnarii imprumuturilor
contractate pentru cofinantare de la BEI, BERD etc. si garantate de statul
roman, cu impact negativ asupra bugetului de stat si a interesului public.

In acest context, se pune intrebarea daci furnizorii/operatorii de servicii
publice isi mai pot asuma riscul continudrii actiunilor aferente proiectelor de
dezvoltare, care presupun semnarea contractelor de finantare, in situatia in care
initiativa legislativd le afecteazi in mod direct stabilitatea financiard din
perspectiva lipsei de lichiditati necesare pentru acoperirea contributiei proprii la
finantarea proiectului.

2. Mentiondm ca propunerea legislativa contine atit elemente de naturd
legala deja reglementate in legislatia in vigoare, cat mai ales reglementdari care
vor produce consecinte cu urmari imprevizibile pentru furnizorii/operatorii de
servicii publice.

Contractele incheiate de furnizorii de servicii publice cu clientii apartin
categoriei contractelor de adeziune (in care partile sunt obligate sd preia in
continutul acestora prevederi legale care genereaza raporturile dintre ele) care,
de la bun inceput, din fundamentarea lor, se intelege cd sunt documente de
referintd supravegheate, controlate §i monitorizate de autorititile centrale
si locale de reglementare si prin care sunt protejate, asa cum precizeazad si
legislatia, interesele utilizatorilor, in mod nediscriminatoriu si in conditii de
respectare a obligatiilor pe care le are fiecare. In conditiile adeziunii, oricare
dintre parti are dreptul de a rezilia contractul, ceea ce conduce la sistarea
serviciului, in cunostinta de cauza si acceptat in faza semndrii acestuia.

Obligarea prin lege a uneia dintre parti de a inregistra, in mod nejustificat,
pagube prin indeplinirea unilaterald a obligatiilor este imposibil de inteles
intr-un stat de drept, democratic.

3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 28 alin. (2),
precizdm ca relatia contractuald dintre furnizorul/operatorul de servicii publice
si utilizator este o relatie comerciald ce are ca temei legal contractul dintre cele
doua parti, contract care respectd forma cadru aprobati de autorititile de
reglementare in domeniu.

Furnizorii/operatorii de servicii publice respectd si in acest moment
procedura concilierii directe cu utilizatorii, aceasta fiind reglementati la
art. 720" alin. (1) din Codul de procedurd civild, care prevede ci ,, In procesele
si cererile in materie comerciald evaluabile in bani, inainte de introducerea



cererii de chemare in judecatd, reclamantul va incerca solutionarea litigiului
prin conciliere directd cu cealaltd parte”. Astfel, textul impune parcurgerea
procedurii concilierii directe, in caz contrar instanta de judecatd respingind
actiunea ca fiind prematur introdusa, fara respectarea procedurii prealabile.

Drept urmare, solutia legislativd propusa ar constitui, practic, o dublare a
prevederilor instituite prin Codul de procedurd civild, dar in acelasi timp
limiteaza aplicarea institutiei somatiei de platd reglementatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platd, cu modificarile si
completarile  ulterioare, care  acordd  reclamantului  (in  speta
furnizorilor/operatorilor de servicii publice) dreptul de a-si recupera creanta
certd, lichida si exigibila cu celeritate si intr-un interval de timp rezonabil.

4. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 28 cu un nou
alineat, alin. (2'), precizim ci aceasta va produce in practici efecte juridice,
economice i institutionale previzibil dezastruoase pentru furnizorii/operatorii
de servicii publice, cu efecte negative dintre cele mai diverse.

Aceastd propunere va conduce, practic, la modificarea filozofiei intregii
legislatii aferente serviciilor comunitare de utilitati publice si, in acelasi timp,
aparitia unui conflict de legi si de aplicare a legii in timp.

Furnizorii/operatorii de servicii vor fi pusi in situatia imposibilitatii de
a-si recupera creantele aferente prestatiilor efectuate, pe fondul numarului mare
al acestora, perioadelor indelungate de judecatd, imposibilitdtii de plata
ulterioara ca urmare a sumelor mari acumulate etc. Acest fapt va produce
dezechilibre majore de naturd economico-financiard in functionarea acestora,
putdnd conduce la aparitia situatiei imposibilitatii de platd pentru un anumit
interval de timp si chiar la insolventa sau faliment.

Solutiile legislative preconizate au ca efect si imposibilitatea
furnizorilor/operatorilor de a-si fundamenta si respecta planul de afaceri si
indicatorii de performantd, atdt cei manageriali, cit si cei aferenti serviciilor
prestate, care sunt reglementati separat prin legislatia aferenta fiecarui tip de
serviciu.

Totodatd, situatia debitorului ar fi Ingreunatd si mai mult, in sensul ci
pana la obtinerea debransarii prin hotarare judecitoreasca valoarea datoriei va
creste ITn mod considerabil, cu impact social negativ.

Initiativa legislativa ar genera o crestere a numarului de actiuni adresate
instantelor de judecatd, deoarece furnizorii/operatorii vor fi practic nevoiti sa
intenteze doud actiuni, una pentru recuperarea creantei si cealaltd pentru
obtinerea debransarii.

In general, in legislatiile de profil din tarile Uniunii Europene furnizorii
de utilitdti au posibilitatea, dupa parcurgerea unor etape procedurale prealabile



(notificari, discutii, esalondri, concilieri) sd intrerupd, conform intelegerii
contractuale furnizarea serviciului respectiv rau-platnicilor, fard a fi nevoie de
vreo interventie de validare a acestui demers din partea instantelor de judecata.

Imprejurarea ca partile intr-un contract de naturd civila (comerciald), asa
cum sunt §i contractele de furnizare/prestare si utilizare a serviciilor publice, sa
nu aiba dreptul, potrivit principiilor si regulilor generale din materie, sa
rezilieze unilateral contractul cu partea care nu-si indeplineste obligatia
contractuald (respectiv furnizorul sd debranseze proprietarul de la utilitatile
publice) nu are fundament legal. Legislatiile speciale care guverneazd anumite
materit (domenii) punctuale pot deroga de la regulile generale instituite de
Codul civil si Codul de procedurd civild. Nu trebuie ignorat un alt principiu
statuat de aceleasi coduri, respectiv prevalarea prevederilor din legile speciale
fatd de norma comund.

De asemenea, contrar spiritului din noul Cod de procedurd civila
(Legea nr. 134/2010), care are, ca unul dintre punctele de reper importante,
degrevarea instantelor de pricini si solutionarea pe cit posibil a divergentelor
dintre parti prin mecanismele legale necontencioase (si acestea sunt deja
reglementate in legislatia de profil, cea a serviciilor de utilititi publice —
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, $si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2008
pentru modificarea §i completarea Legii serviciilor comunitare de utilitdti
publice nr. 51/2006 si a Legii serviciului de alimentare cu apd si de canalizare
nr. 241/2006) si stabilite prin contractele aprobate de autoritatile nationale de
reglementare.

5. Referitor la propunerile de modificare si completare a art. 28 din
Legea nr. 230/2007, mentiondm ca@ acestea nu sunt in concordantd cu
prevederile legislatiei in vigoare in domeniu (atat ale legii generale, cét si ale
legilor speciale), inclusiv cele ale:

- art. 42 din Legea nr. 51/2006 (legea generald), potrivit cirora, daca
sumele datorate, inclusiv penalitatile, nu au fost achitate in termen de 45 de zile
de la primirea facturii, operatorul poate intrerupe furnizarea/prestarea
serviciului cu un preaviz de 5 zile lucrdtoare si are dreptul si solicite
recuperarea debitelor in instant;

- art. 30 si art. 31 din Legea nr. 241/2006, potrivit carora operatorii au
dreptul sa sisteze furnizarea/prestarea serviciului acelor utilizatori care nu si
achita contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in cel mult 30 de zile
calendaristice de la data expirdrii termenului de plati a facturilor, prin
debransarea de la retele publice de distributie a apei/retelei publice de
canalizare si sd solicite recuperarea debitelor In instanti si, respectiv, ,, mdsura



debrangdrii de la reteaua publicd se poate lua numai in urma unei notificari
prealabile adresate utilizatorului restant §i se poate pune in aplicare dupa
5 zile lucrdtoare de la data primirii acesteia”.

6. Referitor la sustinerile din Expunerea de motive, cu privire la obiectul
principal de reglementare al Legii nr. 230/2007, invederam ca, potrivit art. 1 al
acestui act normativ, legea ,,reglementeazd aspectele juridice, economice §i
tehnice cu privire la infiintarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de
proprietari, precum §i modul de administrare §i de exploatare a cladirilor
de locuinte aflate in proprietatea a cel putin 3 persoane fizice sau juridice, de
drept public ori de drept privat, inclusiv in cazul celor care au in structura lor
si spatii cu altd destinatie decdt aceea de locuinta”. Corespunzator obiectului
principal de reglementare, legea contine unele dispozitii privind furnizarea de
servicii publice de utilitati, precum s§i cele prevdzute la art. 28, referitoare la
posibilitatea asociatiei de proprietari de a intermedia servicii Intre furnizori si
proprietarii consumatori, in special cu privire la serviciile publice de utilitati, pe
baza unor contracte de prestari de servicii sau de furnizare cu caracter
individual, pentru acestea din urma, drepturile si obligatiile cu privire la
serviciul furnizat apartinand, pe de o parte, furnizorului si, pe de altd parte,
proprietarului.

Referitor la serviciile de utilitdti publice, potrivit Legii nr. 51/2006,
acestea se organizeaza si se administreaza cu respectarea prevederilor legale in
vigoare privind administratia publicd locald, descentralizarea administrativa si
financiard, dezvoltarea regionald, finantele publice locale §i cu respectarea
inclusiv a principiilor autonomiei locale, descentralizarii,
subsidiaritatii/proportionalitatii, responsabilitatii si legalitatii, dezvoltarii
durabile $1 coreldrii cerintelor cu resursele.

In ceea ce priveste reglementarea detaliati a drepturilor si obligatiilor,
legale si contractuale, ale operatoriilor serviciilor de utilitati publice, precum si
ale utilizatorilor acestor servicii (utilizatorii casnici persoane fizice sau asociatii
de proprietari/locatari, agenti economici, institutii publice), este asiguratd de
catre Legea nr. 51/2006, care constituie legea generala in materie, precum si in
legisla speciale pentru diferitele tipuri de servicii comunitare de utilitdti publice,
precum Legea serviciului de alimentare cu apd si canalizare nr. 214/2006.
Astfel, prin acest din urma act normativ se asigura reglementarea drepturilor si
obligatiilor, legale si contractuale, ale utilizatorilor (inclusiv a asociatiilor de
proprietari), precum si ale operatorilor acestui serviciu, raporturile juridice
dintre operator si utilizatori, drepturile si obligatiile utilizatorilor, respectiv ale
operatorului, detaliindu-se in regulamentul serviciului si in contractul de
furnizare/prestare a serviciului, potrivit art. 20 alin. (1) din aceeasi lege.



Astfel fiind, nu s-ar putea face vorbire de eventualele lacune legislative
vizand raporturile juridice dintre operatori si proprietari/asociatii de proprietari
(in calitatea acestora de utilizatori, potrivit legislatiei in vigoare).

Intrucat propunerea legislativd cuprinde prevederi care vizeazi in mod
direct si activitatea autoritdtilor administratiei publice locale, avand in vedere
dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precizam ca, inainte de
adoptarea oricdrei decizii, cu privire la solutiile vizate de initiatori, trebuie
consultate si structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale
implicate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



